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はじめに
　
池田と小田は共同研究として、国文学および書道史にかかわる古筆切資料の書写年代を実証するために、かつ、加
速器質量分析法による炭素
14年代測定法の正確度・有効性を確かめるために、古筆切・古文書・古写経等の加速器質
量分析法による炭素
14年代測定を続けてきた
（
1）。本誌前号においては、これまで十五年に渉っておこなってきた、百
点を超える炭素
14年代測定のうちから主な資料の測定結果を一覧にして示しもした。が、さらに新たに、数点の重要
資料について炭素
14年代測定の結果を得ることができたので、ここに補遺としてその成果を公表する。
　
今回の報告は、すべて書写年代不明の資料ばかりである。
　
伝藤原行成筆「未詳ちらし歌切（拾遺集） 」は、筆跡とちらし書きの優秀さ、伝存数の少なさから、珍重されてきた
二平安時代仮名古筆であるが、院政期書写とか高野切（十一世紀半ばの書写）より古いとか説が分かれ、真の書写年代が不明であった。年代測定の結果、仮名書記史・書道史の通念を改めねばならない結果が出た。　
伝藤原俊成筆加賀切（元真集）は、俊成の若書きとも俊成の筆跡ではないとも言われてきた古筆切である。一方、
江戸時代以来、俊成の若書きとされてきた顕広切（古今集） ・御家切（古今集）が、炭素
14年代測定の結果、顕広切は
南北朝頃、御家切は鎌倉初期頃 、俊成の若書きとはいえなくなった。この状況で、俊成の若書きの可能性が残るものは、加賀切のみになっていた。測定の結果 この加賀切こそが俊成 若書きと認定できる結果が出た。　
平重盛筆法楽歌、伝紀貫之筆小色紙は、ともにその料紙が年代不明のも であり、炭素
14年代測定によって科学的
結果を得た。　
はじめて加速器質量分析法による炭素
14年代測定に接する人のため、古筆切および加速器質量分析法による炭素
14
年代測定について 概略を記しておきたいが、繰り返し旧稿
（
2）に述べもしたし、紙幅を費やさぬためにも、それにつ
いては省略にしたがう。ついては 旧稿「古筆切の
―
加速器質量分析法による炭素
14年代測定
―
」 （ 『中央大
学文学部紀要』二二四号、二〇〇九年三月） 「続
  古筆切の年代測定
―
加速器質量分析法による炭素
14年代測定
―
」
（ 『中央大学文学部紀要』二二九号、二〇一〇年三月） 、 「古筆切の年代測定Ⅲ
―
加速器質量分析法による炭素
14年代測
定
―
」 （ 『中央大学文学部紀要』二三四号、二〇一一年三月）を参照されたい。
　
数値について確認しておく。一標準偏差（
1σ）の誤差範囲内に真の年代が入る確率は六八パーセント、二標準偏
差（
2σ）の誤差範囲内に真の年代が入る確率は九五パーセントである。炭素
14年代を歴史年代に較正したものが較
正年代であり、 （
　
）内の数値である。 （
　
）の前の数値が誤差範囲の上限、 （
　
）の後の数値が誤差範囲の下限の歴史
年代である。　
なお、執筆分担は、資料解説が池田、測定結果の分析が小田である。
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Ⅰ
　
伝藤原行成筆「未詳ちらし歌切（拾遺集） 」
　
この古筆切の伝称筆者である藤原行成は、三蹟の一人で、温厚・典雅・端正な和様の書の完成者。平安時代の古筆
切には、行成筆とするものが数多くあるが、根拠のある真跡は少ない。①太政官牒（正倉院東南院文書） 、②敦康親王初覲関係文書（宮内庁） 、③草名のある書状 ④行成詩稿、⑤拾遺納言定文草案、⑥拾遺納言定文草案の紙背仮名くらいである。古筆切で真跡と認められているもの（①～⑥との筆跡の同一によって）も、⑦国宝白楽天詩巻、⑧本能寺切（小野篁・菅原道真・紀長谷雄の秀句を書いた手本。現存する最古の唐紙） 、⑨後嵯峨院本白氏文集、⑩佚名本朝佳句切、⑪伝藤原行経 屏風詩歌切（藤原頼通の大饗 屏風色紙形 手控えであり、 『権記』 『御堂関白記』によるとこの色紙形は行成が清書したと知れる。よってその手控えも行成の筆と考えられる）くらいに過ぎない。　
この未詳散らし歌切の真の筆者は不明であるが、書写年代を行成の時代 書とみる説もあり、また一方、院政期
書とみる説もある。はたして真の書写年代はいつ 頃な で ろうか。＊
　
未詳散らし歌切のツレと正体
　
これまでに知られているツレは五葉。当初知られていた断簡に かれている歌が『古今集』の歌ばかりであっ と
ころから、かつては「伝行成筆古今集 」と呼ばれていた。しかし、 『古今集』以外の歌を書いた断簡が知られるようになった。今は仮に、 未詳散らし歌切」と呼んでおく。　
これまでに知られているツレ五葉は、次のとおり
（
3）。
①書芸文化院蔵。藍と淡藍の斐紙の染め紙を継ぐ。九 の散らし書き。　　
こひすれは／わかみそ／影と／なりに／ける／さりとて人に／そはぬ／ものゆ／ゑ
四
（／は改行を示す、以下同じ。古今集・巻十一・恋歌一・よみ人知らず）
②白鶴美術館蔵『無名手鑑』所載。藍と浅黄色の斐紙の染め紙を継ぐ。六行の散らし書き。　　
わくらはにとふひと／あらは／すまのう
らに／もし／ほたれつゝ／わふとこたへよ

（古今集・巻十八・雑歌下・在原行平）
③個人蔵
　
白紙（わずかに藍の漉き紙の繊維がまじっている） 。七行の散らし書き。
　　
いさこゝにわかよはへ／なむすかはらや／ふし／みのさとの／あれまく／も／をし

（古今集・巻十八・雑歌下・よみ人知らず）
④植村和堂氏旧蔵
　
根津美術館現蔵。白斐紙。七行の散らし書き。
　　
いなせともいひはな／たれすう／きものは／みをこゝろとも／せぬよ／なり／けり

（後撰集・巻十三・恋歌五・伊勢）
⑤サンリツ服部美術館蔵『手鑑草根集』所載。薄赤色の染め紙。八行の散らし書き。　　
たにの／けふりと／わすれてそ み／ありとは／おもひける／なりにし／も を

（出典不明歌）
　
古今集歌以外に後撰集歌・出典不明歌があるところから、今は散佚してしまった私撰集の断簡かと推定される
（
4）。
＊
　
書の評価と書写年代
　
これら断簡の書の芸術性については非常に高い評価があたえられている。 「類似する書風は特にないが、一字一字の
造形、細く豊かな線質は、 『高野切』の格調に近い
（
5）」 、 「…十世紀末から十一世紀初期の「仮名消息」に近似する造
形感覚が一部に認められる
（
6）」 。あるいは、 「字形は端正にして豊円であり、線は繊細流麗にして緩急抑揚の変化があ
る。おちついて入念に書いたようであり、温雅な趣がある。…書風は伝藤原行成筆『関戸本古今集』 書風に似ていて、それよりも穏やかな書きぶりである
（
7）」 、 「…美しい散らし書きである。しかも、か細い筆を巧みに駆って、息も
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たえだえともみえる。美しい筆線が、のびやかな連綿美を作っている。現存する古筆の中にあって、王朝貴族の美意識をまざまざとうかがわせるほどの、優美な情趣をかもし出している
（
8）」 。
　
散らし書きの優秀さ、連綿の流麗さ、字形の優雅さ、線質の格調の高さなど、高く評価されており、平安かな古筆
の王様・横綱など称される高野切や関戸本古今集切に匹敵する名筆とみなされている。　
さて、書写年代については、説がわかれている。ひとつは、院政期説
（
9）。もうひとつは、高野切より前の十一世紀
初め頃、行成の時代の書写とする説
（
10）。色変り料紙を継いだ形態、定型化していない散らし書きから、同様の形態を
もった「継色紙」と書写が近く、十一世紀前後の可能性を言う説もある
（
11）。
　
ちなみに、ツレの⑤サンリツ服部美術館蔵『手鑑草根集』所載断簡の出典不明歌、こ 和歌と相似た表現をもつ和
歌の検討から、この和歌 詠作時期、すなわち未詳散ら 歌切の成立時期を、大江匡房（一〇四一～一一一一）の生存期である一一〇〇年代 はじめまで想定しておく必要のあることを、かつて論じた
（
12）。もしこの歌が大江匡房の歌
とかかわりがあるならば おのずと書写年代は 末の院政期説 方がふさわしいことになる。　
はたして、書写年代は十一世紀初めか、十一世紀末の院政期 。
＊
　
新出断簡による年代測定
　
六葉目の新出断簡（架蔵）が現われた。薄萌黄と紫の染め紙（斐紙）を継いでいる。
　
縦二三・九センチ
　
横一六・
二センチ。色変わりの料紙を継いでいる と、散らし きの様態、文字の類同、字母、縦寸 虫喰い穴 どから前記五葉のツレと認められる。　
ここに記された和歌とほぼ一致する和歌が、拾遺集・巻十四・恋四によみ人知らず 歌としてみえる。ただし、新
出断簡の「しらぬみは」が、現 する拾遺集 は 「しらなくに」 （ 家本・八九六番） 、 「知らさりつ」 （異本第一系統・八〇六番） 、 「しらなくに」 （異本第二系統・八〇六番、古今和歌六帖・一九七四 となっている。
六　
未詳散らし歌切の新出断簡と同じ本文は、現存資料の中には見出だせないのである。ということは、現存伝本の本
文とは異なる『拾遺集』か『古今和歌六帖』の未知の異本から抜き出された可能性が考えられる。もしそうであるなら、未詳散らし歌切は『古今集』 『後撰集』の後の成立ではなく、さらに『拾遺集』よりも後の成立ということになる。　
あるいは、未詳散らし歌切の新出断簡の本文が現存伝本の『拾遺集』 『古今和歌六帖』の本文と異なる を重視す
るなら、もうひ つの蓋然性も残る。すなわち、 『拾遺集』か『古今和歌六帖』から抜き出したのではなく、まったく別の散佚した歌集から抜き出した可能性である。そうであるなら、未詳散らし歌切の成立は『拾遺集』より前である蓋然性もあるのである。　
この断簡は左端に余白がある。その余白を一ミリ切り出し、年代測定をおこなった。測定結果は表
1のとおりであ
いさやまたこひてふこと　　　　
もし
　　　　　　
らぬみは
　　　
 　　
こやそなる
　　　
らむいこそね
　　　
られね
写真 1　伝藤原行成筆
「未詳ちらし歌切（拾遺集）」
七古筆切の年代測定
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る。炭素
14年代は１０４２［ＢＰ］で、この
1σ（一標準偏差）の誤差範囲１０４２±１９［ＢＰ］をＩＮＴＣＡＬ
１３
較正曲線により暦年代に較正した値が、
９８８
（
９９８、
１００４、
１０１２
）
１０１９
［ｃａｌ
 ＡＤ］であ
る。
2σ（二標準偏差）の誤差範囲
１０４２
±
３８
［ＢＰ］を暦年代に較正した値が、
９７７
（
９９８、
１００４、
１０１２）
１０２３
［ｃａｌ
 ＡＤ］である。
2σの誤差範囲は九五パーセントの確率でその中に実年代を含んでいる
とされ この
2σの誤差範囲の中でも、炭素
14年代１０４２
［ＢＰ］に対応する歴史年代が、 （
　
）内の９９８、
１
００４、１０１２［ｃａｌ
 ＡＤ］である。
　
驚くべき結果である。九七七年から一〇二三年の誤差範囲である。これまでの百点におよぶ古筆等資料の年代測定
によって、一〇五〇年頃から一一八〇年頃に書写されたものは、ほぼ同じ誤差範囲が出てしまうことが分かっている。たとえば、高野切とほぼ同じ頃とされている十巻本歌合（一〇五六～一〇六八年成立）の誤差範囲が一〇二四年から一一六〇年、藤原俊成筆了佐切古今集（一一六〇年頃の書写）が一〇二九年から一一七四年の誤差範囲であり、一〇五〇年頃から一一八〇年頃に書写されたものは、ほぼ同じ誤差範囲が出てしまうのである。東大寺切三宝絵・二十巻本歌合・中尊寺金銀交書経など院政期 平安古筆は、すべてこの誤差範囲とほぼ同じ結果が出ている。裏返せば、誤差範囲が一〇二〇年代から一 八〇年くらいの間よりも前の値を示すものは、一〇五 年頃の高野切よりもさかのぼる摂関盛期の希少な資料ということになるわけである。　
この未詳散らし歌切は九七七年から一〇二三年の誤差範囲であり、ちょうど一〇〇〇年前後の枕草子や源氏物語の
成立した頃の仮名なのである。この頃の確実 仮名 遺品は、藤原公任自筆稿本北山抄紙背仮名消息（長徳二 ～長保六年頃
―
九九六～一〇〇四頃） 、藤原道長自筆御堂関白記和歌（長保六年・寛弘八年
―
一〇〇四・一〇一一） 、藤原
行成筆屏風詩歌切（寛仁二年
―
一〇一八）くらいしかなく、この時代の希少な仮名資料の存在が新たに証明されたこ
とになる。また、この未詳散らし歌切 枕草子や源氏物語の頃に このような優美極まりない連綿と散らし書きがすでに存在したことも、証明されたのである。
八表
1　
伝藤原行成筆「未詳ちらし歌切（拾遺集） 」の測定結果
　　　
炭素
14年代［ＢＰ］

較正年代［ｃａｌ
 ＡＤ］
１０４２±１９（ａ
ｖ.±
1σ）

９８８（９９８、１００４、１０１２）１０１９
　　　
±３８（ａ
ｖ.±
2σ）

９７７（９９８、１００４、１０１２）１０２３
Ⅱ
　
藤原俊成筆「加賀切（元真集） 」
＊
　
俊成筆跡史の通説
　
江戸時代末、古筆切を網羅的かつ体系的に分類整理した本に、 『新撰古筆名葉集』 （安政五年刊）がある。そこには
藤原俊成（一一一四～一二〇四）の筆跡として一二種があげられている。一般的に俊成の筆跡は力強く鋭く、枯れ枝がぽきぽき折れたような特徴をもつとされているが、その一二種の中には書風の異なるものが二つある。顕広切（古今集）と御家切 古今集）である。　
俊成が俊成と名乗るようになったのは五四歳の時、仁安元年（一一六九）一二月二四日。それ以前は顕広と名乗っ
ていた。顕広切には 断される前の奥に「顕広」の署名があったと伝えられている。それを信じれば、顕広切は俊成五四歳以前の筆跡であり、俊成の若書きであると考えられ、事実そう信じられてきた。　
御家切は顕広切より鋭さがあるので それより少し後の筆跡で、顕広切に次ぐ若書きと考えられてきた。 『古筆学大
成
（
13）』は「俊成の四十代半ばすぎ、五十歳頃の筆と見るのが至当」とする。
　
この二者に次ぐ年代の筆跡が了佐切で、 「俊成の真跡であり、俊成風の特色をよく示している。すなわち字形及び用
筆に独特の奇癖偏習があり、線は勁健にして強い張りが り、鋭鋒を露出 、圭角が多い
（
14）」とされ、これはおおか
た俊成筆と認められ る
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すなわち、顕広切→御家切→了佐切というように俊成の書風が展開したと考えるのが、書道史および国文学の通説
になっているのである。しかし、顕広切と御家切は若書きとは言え、その線質に後の俊成の筆跡との連続性があまり感じられない。そこ 、かつて顕広切・御家切・了佐切の 写年代に科学的根拠を得るべく、年代測定をおこなった
（
15）。
＊
　
顕広切と御家切の真の年代
　
顕広切の測定結果は、通説と大きく隔たる結果が出た。慎重を期し、もう一葉、別のツレも測定した。九五パーセ
ントの確率で真の年代が誤差範囲に含まれる二標準偏差（
2σ）の値を示すと、一葉目の結果は、
１３２０
（
　
）
１
３５０、
１３９１
（
１４０７
）
１４２４
［ｃａｌ
 ＡＤ］ 。鎌倉末から室町初期の年代であり、俊成筆ではまったくあ
り得ない結果であった。二葉目の結果も、
１３０９
（
　
）
１３６１、
１３８６
（
１３９９
）
１４１５
［ｃａｌ
 ＡＤ］
で、一葉目とほぼ同じ値が得られた。顕広切は鎌倉末から室町初期の筆跡であった。むろん俊成の若書きではあり得ない。　
次に、御家切であるが、年代 の結果は、
１０５２
（
　
）
１０８１、
１１２８
（
　
）
１１３３、
１１５２
（１１７
１）
１２１９
［ｃａｌ
 ＡＤ］であった。平安後期から鎌倉初期という結果であるが、平安末期の試料は誤差範囲が古
い方に広がる傾向があるので、実年代は一一五二～一二一九年の中にあると考えるのが穏当である。これ 俊成の生存期に重なる年代 あるが、俊成の没後の年代をも含んで 。炭素
14年代測定からは、御家切を俊成の筆跡か否か
判定すること難しい。　
しかし、筆跡の面からは次のように考えられる。俊成筆とされる久安切という古筆がある。それは、俊成が四〇歳
の時に部類し清書した『久安百首』の証本 断簡 あると考えられている
（
16）。とすれば、久安切は俊成四〇歳の筆跡
と考えられる。 「す」の字母に「須」を頻用する傾向 了佐切と同じで、わたくしも久安切は俊成四〇歳の筆跡と考えてよいと判断してい 。そして、この久安切 筆跡は了佐切に近く、俊成風の奇癖がすでに現れてい 。四〇歳頃か
一〇
ら、俊成はいわゆる俊成風の筆跡をすでに書いていたのである。このことを前提として、なお御家切を俊成筆とするなら、御家切は俊成風の現れないもっともっと早い頃、二〇代から三〇代前半くらいを想定しなければならなくなる。しかし、了佐切の測定結果（一〇二九～一一七四年）に比べて、御家切のそれはより新しい確率分布を示しており、俊成の没後の年代を含んでいる。それゆえ、俊成の二〇代から三〇代前半 筆跡を想定するより、俊成の晩年から没後すぐに けての、別人の筆跡と考えた方が合理的 ある。御家切には定 の書き入れのある断簡が存在し、定家の所持本であったとおぼしい。このことを勘案すると、御家切はやはり、俊成晩年に俊成・定家の周辺で ならざる誰かが俊成本を書写したも 、とすべきであろう。年代測定 う純粋 科学的な結果も、文献学的な裏付けが加えられることによ て、より正確な限 を与えることができる である。　
顕広切も御家切も俊成若書きではない。
＊
　
真の俊成若書きは加賀切である
　
加賀切とは、伝俊成筆の元真集の断簡。もと加賀国金沢藩主前田家の所蔵。大正一五年に分割され、加賀切と命名
された。しかし、 「俊成の書風に似通う点があることは認められるが、俊成独特の奇癖偏習は無い。それ故俊成の真跡とは認められない
（
17）。 」とされている。確かに、日野切千載集・昭和切古今集などをはじめとする俊成真跡のような
奇癖偏習は無い。しかし、現存する俊成真跡の多くは六〇代・七〇代の老年 であり、三〇代・四 くらいの若書きであるな 、むしろ老年の奇癖偏習は無いのが道理であろう。加賀切の筆跡は、御家切の筆跡や俊成の女
むすめ
坊門
局の真跡（興風集・清正集・唯心房集）に似通うところがある。のみならず、 らより筆力・うねり・ねばりがり、俊成老年の癖にもつながる線質である。俊成の若書きの可能性が この には残されている。　
そして、一一一四年から一二〇四年まで生きた俊成の若書きなら、およそ一一五〇年頃より前の書写を想定しなけ
ればならず、そうであるなら年代測定の結果は一〇三〇年頃から一一八〇年頃の誤差範囲 る ず すでに述べたように、一〇五〇年頃から一一八〇年頃に書写されたものは 一〇三 年頃か 一一八 年頃 いう、ほぼ同
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じ誤差範囲が出てしまうからである。　
架蔵断簡の測定結果は表
2のとおりである。炭素
14年代は９２２［ＢＰ］で、この
1σ（一標準偏差）の誤差範囲
９２２
±
１９
［ＢＰ］をＩＮＴＣＡＬ
１３
較正曲線により暦年代に較正した値が、
１０４３
（
１０５２、
１０８１
）
１１０４、
１１１８
（１１５２）
１１５７
［ｃａｌ
 ＡＤ］である。
2σ（二標準偏差）の誤差範囲９２２±３８
［Ｂ
Ｐ］を暦年代に較正した値が、
１０３２
（１０５２、
１０８１、
１１５２）
１１６４
［ｃａｌ
 ＡＤ］である。
2σの
誤差範囲は九五パーセントの確率でその中に実年代を含んでいるとされる。この
2σの誤差範囲の中でも、炭素
14年
代
９２２
［ＢＰ］に対応する歴史年代が、 （
　
）内の
１０５２、
１０８１、
１１５２
［ｃａｌ
 ＡＤ］である。これま
での一〇〇点にのぼる古筆の測定から、平安時代の資料は誤差範囲が古い方に広がることが判明しているので、加賀
　　
をなしとのゝきたのかたはくろ
　　
め
すみをふ
ねにつ
みてすみをそきよし
　　
あるところに
ふりはへてきみかためしにくらふれはすみのえにこそほとはへにけれ　　
をやのしもつさになりてくた
　　
るに秋のふみのかみのうちて は
　　
まにてよめる
もろともにうちて はまにたつなみのかへらむをりをおもひこそやれ
写真 2　藤原俊成筆
「加賀切（元真集）」
一二
切の実際の年代は一一五二年から一一六四年のあたりにあると考えられる。藤原俊成の三〇代後半の可能性がもっとも高く、五〇歳が誤差範囲の下限である。加賀切こそが藤原俊成の若書きであった。
表
2　
藤原俊成筆「加賀切」の測定結果
　　
炭素
14年代［ＢＰ］

較正年代［ｃａｌ
 ＡＤ］
９２２±１９
（ａ
ｖ.±
1σ）

１０４３
（１０５２、
１０８１）
１１０４、
１１１８
（１１５２）
１１５７
　　　
±３８
（ａ
ｖ.±
2σ）

１０３２
（１０５２、１０８１、１１５２）１１６４
Ⅲ
　
伝紀貫之筆「未詳小色紙」
　『新編国歌大観』に見えない未詳歌を記した新出の小色紙（架蔵）がある。淡茶の具引き地に雲母で合生文唐草が摺られた唐紙、縦一二・〇センチ、横一一・一センチ。大倉好斎の極札「紀貫之朝臣
すみよしの
印
」が付属する。歌一首を
五行に散らし書いている。　
この未詳小色紙には、もう一葉のツレが存在する。 『古筆学大成
22』（
18）所載の「伝紀貫之筆
　
色紙（二） 」である。
「この掛物に付属する六代古筆了音〈一六七四
―
一七二五〉の極札は、この切を紀貫之の筆としているが、むしろ、こ
のような書風のものは、源俊頼〈 〇五五
―
一一二九〉の筆と伝称することが多い。料紙は日本製唐紙で、大柄な唐
草文様を刷り出している。……」と解説されている。　
旧稿
（
19）では、新出断簡に書かれている歌が未詳歌であることから、 「この古筆切が近世頃の作り物ではありえない
ことを意味している。平安時代風の仮名古筆の偽物を作 ことは、江戸時代にはまま見受けられるが、伝存していな
一三
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い歌を書くことは不可能だからである。しかし、作り物ではあり得ないが、平安時代古写本の後代の忠実な写しという可能性を完全に否定することもできない。 」と述べた。　
また、ツレの一葉の歌は「もみちはのおちてなかるゝおほゐかはせゝのしからみかにもとめなむ」という『続後撰
集』所載の坂上是則の歌であるが、 『続後撰集』の詞書に「延喜七年大井川御幸和歌」とあり、散佚した『大井川御幸和歌』の一首である。 『古今集』成立のわずか二年後の、古い歌なので る。新出断簡の歌が古い伝承歌風の未詳歌であることを合わせ考えるなら、この小色紙 正体は散佚した平安時代私撰集で った可能性が高いであろう、とも述べた。　
しかし、後世の捏造ではないとしても、唐紙の様態、筆跡の線質などから、平安時代古写本の後代の写しの可能性
すみよしのなき　
さにゆきてつく〳〵と
　
ひろひわひぬる
　　
わすれかひ
　　 　　
かな
写真 3　伝紀貫之筆
「未詳小色紙」
一四
を否定できず、表具をほどき年代測定にかけてみた。測定結果は表
3のとおりである。炭素
14年代は
２６１
［ＢＰ］
で、この
1σ（一標準偏差）の誤差範囲２６１±２０［ＢＰ］をＩＮＴＣＡＬ１３較正曲線により暦年代に較正した
値が、
１６４３
（
１６４８
）
１６５５
［ｃａｌ
 ＡＤ］である。
2σ（二標準偏差）の誤差範囲
２６１
±
４０
［ＢＰ］
を暦年代に較正した値が、１６３７（１６４８）１６６４［ｃａｌ
 ＡＤ］である。江戸時代初期であった。
　
江戸初期には荒木素白のような上代様の名手が唐紙に平安風の仮名で書いた、歌集や古筆の写しが伝存している。
この未詳小色紙もそ ような古筆切の写しであったと思われる。旧稿での書写年代推定の誤りを訂正しておく。
表
3　
伝紀貫之筆「小色紙」の測定結果
　　
炭素
14年代［ＢＰ］

較正年代［ｃａｌ
 ＡＤ］
２６１±２０（ａ
ｖ.±
1σ）

１６４３（１６４８）１６５５
　　　
±４０（ａ
ｖ.±
2σ）

１６３７（１６４８）１６６４
Ⅳ
　
伝平重盛筆「法楽和歌」
　
ここに伝平重盛（一一三八～一一七九）筆法楽和歌と伝えられるものがある（個人蔵） 。諸資料を一巻に貼り交ぜた
うちの一葉。紺紙に金泥書き。縦二三・五センチ、横四〇・三センチ。　
はじめに、沙門証空による序があり、 「自分が出家した折りに、治承丁酉（治承元年
―
一一七七年）の鹿ヶ谷事件
で配流された人々の追善のための法楽和歌を、清水寺観世音菩薩に奉納した」ことが記されている。その後に七首の法楽和歌があり、末尾に法楽和歌の功徳による成仏 願いが記されている。　
証空は治承元年（一一七七） 、源親季の長男として生まれ、九歳にして内大臣久我通親の養子となるが、建久元年
一五
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こたひおもふむねあれは佛門に入けるおりから治承丁酉のとし流刑のともから為追福清水寺観世音寶前に通夜して法楽の和歌をさゝけいさゝか述志　　　　　　　　　　　　　
沙門證空
　　
聖衆来迎楽
深く染る心の色 あらはれて浮世はれ行紫の雲　　
蓮華初開楽
はつ花とさくも程なき蓮葉の濁にしまぬ色や　　　 　　
  みゆらん
　　
身相神通楽
をしなへてゆきゝのさとりみつるみは通ふ心に身を任せつゝ　　
五妙境界楽
是そこの心にかけし白雲 かひ遥に浮世へたてゝ　　
快楽不退転
思ふ事ゆたのたゆたにつゝむ袖立ゐにつけて身に餘る　　　 　　　 　　 　
まて
　　
見佛聞法楽
佛をみ法を聞こそ嬉しけれ願しま の心たかはて　　
随身供佛楽
朝夕のなるゝたふさにさゝけても心の儘に花奉る願以此功徳普及於一切我等与衆生皆共成仏道
写真 4　伝平重盛筆「法楽和歌」
一六
（一一九〇）一四歳で出家、法然の弟子となった。それゆえ、この序を信ずれば、この資料に記載されている内容は、鹿ヶ谷事件から一四年後、証空が一四歳で出家した折りの法楽和歌ということになる。そして、それを平重盛が書写したもの、ということになる。　
しかし、不審な点がいくつかある。平重盛は一一七九年に没しているゆえ、証空一四歳（一一九〇）の時に詠んだ
法楽和歌を書くこ は不可能であ さらに、実はこの法楽和歌は、藤原雅経の明日香井和歌集に収載されている。「詠千日影供百首和歌
　
元久二年正月九日相当立春伋始之
　
羽琳員外次将」の百首歌のうち、 「十楽」として九首の歌
（新編国歌大観番号四七 から四七九）がある。そのうちの七首（四七六・四七七を除く）が、この資料に記されているのである。これら法楽和歌は証空の歌ではなく、元久二年（一二〇五）の藤原雅経の詠歌なのである。また、この資料の和歌の表記には「浮世」 「蓮葉」 「濁」 「任」 「遥」 「餘」 「嬉」 「儘」など、平安・鎌倉初期の和歌表記にはほとんど用いられない漢字が多様されていて、後代的 あ　
ということは、これは証空・平重盛を利用して捏造された巧妙な作り物の可能性がある。資料の制作された年代を
明らかにすべく、年代測定をおこなった。測定の結果は表
4のとおり。
表
4　
伝平重盛筆「法楽歌」の測定結果
　　
炭素
14年代［ＢＰ］

較正年代［ｃａｌ
 ＡＤ］
１８２±１９
（ａ
ｖ.±
1σ）

１６６７
（１６７０）１６８１、１７３８
（
　
）１７５３、

１７６２
（１７７９）１７８３、 ７９６
（１７９９）１８０３、

１９３７
（１９４３
　　　
±３８
（ａ
ｖ.±
2σ）

１６６３
（１６７０）
１６８５、
１７３２
（１７７９、
１７９９）
１８０８、

１９２７
（１９４３
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炭素
14年代は１８２［ＢＰ］で、この
1σ（一標準偏差）の誤差範囲１８２±１９［ＢＰ］をＩＮＴＣＡＬ１３
較正曲線により暦年代に較正した値が、
１６６７
（
１６７０
）
１６８１、
１７３８
（
　
）
１７５３、
１７６２
（
１
７７９）
１７８３、
１７９６
（１７９９）
１８０３、
１９３７
（１９４３
［ｃａｌ
 ＡＤ］である。
2σ（二標準偏
差）の誤差範囲１８２±３８［ＢＰ］を暦年代に較正した値が、１６６３（１６７０）１６８５、１７３２（１７７９、１７９９）１８０８、１９２７（１９４３［ｃａｌ
 ＡＤ］である。
　
一七世紀後半から現代までの誤差範囲である。一六五〇年以降の資料の誤差範囲の下限は、現代まで広がってし
まうことが分かっており、その時期の資料は炭素
14年代測定では年代を絞り込むことができない。しかしながら、
平安末から鎌倉初期の年代からはほど遠く、一七世紀後半以降の作り物ということは明確になった。江戸期以降は、古写本の写しではなく、このような手の込んだ贋作が存在することにも留意しておきたい。
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―
加速器質量分析法による炭素
14年代測定
―
」 『平安文学の新研究物語絵と古筆切を
考える』新典社、二〇〇六年九月） 、池田和臣・小田寛貴「古筆切の年代測定
―
加速器質量分析法による炭素
14年代測定
―
」
（ 『中央大学文学部紀要』二二四号、二〇〇九年三月） 。池田和臣・小田寛貴「続
  古筆切の年代測定
―
加速器質量分析法による
炭素
14年代測定
―
」 （ 『中央大学文学部紀要』二二九号、二〇一〇年三月） 、池田和臣・小田寛貴「古筆切の年代測定Ⅲ
―
加速
器質量分析法による炭素
14年代測定
―
」 （ 『中央大学文学部紀要』二三四号、二〇一一年三月） 。
（
3）
小松茂美『古筆学大成
　
第
22巻』 「伝藤原行成筆
　
色紙」 （講談社、一九九二年） 。名児耶明「伝藤原行成筆「古今集切」と
「不明歌集断簡」について」 （ 『國學院雑誌』二〇〇〇年一一月） 。
（
4）
名児耶明「伝藤原行成筆「古今集切」と「不明歌集断簡」について」 （ 『國學院雑誌』前掲） 。
（
5）
名児耶明『平安の書の美』 （書芸文化院、二〇〇〇年二月） 。
（
6）
笠嶋忠幸『書の名筆〈三色紙とちらし書き〉 』出光美術館、二〇〇四年一一月。
（
7）
春名好重『古筆大辞典』 （淡交社、一九七九年一一月） 。
（
8）
小松茂美『古筆学大成
　
第
1巻』 「伝藤原行成筆
　
古今和歌集切（一） 」 （講談社、一九八九年） 。
（
9）
春名好重『古筆大辞典』 （前掲） 、植村和堂『古筆名葉展』 （根津美術館編集、一九九二年） 。
（
10）
小松茂美『古筆学大成
　
第
22巻』 「伝藤原行成筆
　
色紙」 （前掲） 。
（
11）
名児耶明「伝藤原行成筆「古今集切」と「不明歌集断簡」について」 『國學院雑誌』前掲） 。
（
12）
池田和臣『古筆資料の発掘と研究
　
残簡集録ちりぬるを』 （青簡社、二〇一四年九月） 。
（
13）
小松茂美『古筆学大成
  第
2巻』 （講談社、一九八九年） 。
（
14）
春名好重『古筆大辞典』 （前掲） 。
（
15）
池田和臣・小田寛貴「続
  古筆切の年代測定
―
加速器質量分析法による炭素
14年代測定
―
」 （前掲） 。
（
16）
小松茂美『古筆学大成
  第
22巻』 「伝藤原行成筆
　
色紙」 （前掲） 。
（
17）
春名好重『古筆大辞典』 （前掲） 。
（
18）
小松茂美『古筆学大成
  第
22巻』 「伝藤原行成筆
　
色紙」 （前掲） 。
（
19）
池田和臣『古筆資料の発掘と研究
　
残簡集録ちりぬるを』 （前掲） 。
一九
古筆切の年代測定
　
補遺（池田・小田）
付記
　
本稿には取り上げなかった測定結果、および現在測定中の資料の結果を加えて、来年度中には古筆切を中心とした和紙資料の炭
素
14年代測定の結果を一書にまとめる予定である。謝辞
　
本稿において報告した古筆切の炭素
14年代は、パレオ・ラボ
C
om
pact
－ A
M
S （
C
A
M
S
－ 500 、アメリカ
N
E
C
社製
1.5SD
H
） 、名古屋
大学タンデトロン（
M
odel ４１３０
－ A
M
S 、オランダ
H
V
E
E
社製）によって測定されたものである。株式会社パレオ・ラボＡＭＳ
年代測定グループの伊藤茂氏、 安
  昭炫氏、 佐藤正教氏、 廣田正史氏、 山形秀樹氏、 小林絋一氏、
Z
aurL
om
tatidze
氏、
InezaJorjoliani
氏には炭素
14年代測定を行うにあたり大変お世話になりました。心より感謝いたします。
　
なお、本研究は文部科学省科学研究費補助金（基盤研究（Ｂ） （課題番号：２４３００３０１、研究代表者：小田寬貴）の一部
を用いた成果である。記して、感謝いたします。

